
１ ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 

経済産業大臣の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 

１．大気質について、シャトルバスにおける低

公害車の積極的採用、低公害車による来場の

推進、駐車場周辺住民のシャトルバス利用へ

の対応等、観客輸送に係る交通手段の低公害

化及び駐車場周辺の交通量の低減を促進する

対策により、駐車場周辺地域における大気汚

染物質の排出量の更なる低減のための方策を

検討すること。 

１．駐車場周辺地域における大気汚染物質の排

出量を低減させる方策として、鉄道等の公共

交通機関への来場者の積極的な誘導の徹底や

アイドリングストップの励行の強化に加え、

低公害車による来場を推進するため、低公害

車両を利用することで利用者に特典があると

感じてもらえるような取り組みを行う他、駐

車場周辺住民のシャトルバス利用の対応につ

いて検討し、駐車場周辺地域における大気汚

染物質の排出量の更なる低減に努めてまいり

ます。 

なお、協会が直接手配するシャトルバスの

内、八草・瀬戸会場間についてはＣＮＧバス

とする外、会場間については、ＣＮＧバスよ

り、より低公害車であるＦＣ（水素燃料電池）

バスを導入いたします。 

２．大気質に関する予測において、博覧会事業

の実施自体による浮遊粒子状物質濃度の増分

が少ない場合であっても、大気の状態やバッ

クグラウンド濃度によっては環境基準を超え

る場合があり得ることから、影響を可能な限

り小さなものとするよう細心の注意を払いな

がら事業を実施すること。 

２．工事中においては工事用車両に最新規制適

合車などを積極的に導入するよう工事関係者

に働きかけ、供用中においてもシャトルバス

に、排出ガス除去装置装着車や最新規制適合

車を優先的に配車していただけるよう、愛知

県バス協会や関係行政機関に要請し、影響を

可能な限り小さなものとするよう、細心の注

意を払いながら事業を実施してまいります。 

３．ダルマガエルについて、別の生息環境適地

への移入という環境保全措置の効果につい

て、予測の不確実性が伴うものであることか

ら、必要に応じ、生息地を保全することを含

めて、ダルマガエルの生息環境の維持・創出

に努めること。 

３．ダルマガエルの移入を含めた環境保全措置

については専門家の指導や助言をいただきな

がら実施してまいります。なお、ダルマガエ

ルの生息環境を保全するため、計画地内の一

部の田を保全地として残すこととして、駐車

場計画を見直すこととします。 

４．追跡調査報告書における動物の予測・評価

については、影響の回避・低減が図られると

評価されているものの、予測の不確実性が伴

うものであることから、環境保全措置実施後

の生息環境が適切に維持されるよう細心の注

意を払いながら事業を実施すること。 

４．追跡調査報告書において動物の予測・評価

については、影響の回避・低減が図られると

評価いたしましたが、予測の不確実性が伴う

ものであることから、環境保全措置実施後の

生息環境が適切に維持されるよう、モニタリ

ング調査を含め、細心の注意を払いながら事

業を実施してまいります。 

５．駐車場における景観について、視覚的変化

の影響の低減をプランターの設置により検討

しているが、植栽コンテナの設置など駐車場

規模と景観との調和に留意した影響の低減方

策も検討すること。 

５．駐車場における景観については、プランタ

ーの設置に限らず、植栽コンテナ等の設置な

ど駐車場規模と景観との調和に留意して、視

覚的変化の影響を低減する方策も検討してま

いります。 

６．また、平成１６年３月２６日付けの環境大

臣助言（別添）において述べられた事項につ

いても適切な対応を検討すること。 

６．環境大臣からの助言において述べられた事

項についても以下のとおり、適切に対応して

まいります。 



(以下、環境大臣助言) 

2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価に

ついては、平成 14 年５月に「2005 年日本国際博

覧会に係る環境影響評価書（案）」に対する環境

大臣意見（以下「平成 14 年環境大臣意見」とい

う。）、並びに「2005 年日本国際博覧会に係る環

境影響評価追跡調査（予測・評価）報告書（そ

の１）」、「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響

評価追跡調査（予測・評価）報告書（その２）」

及び「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評

価追跡調査（モニタリング調査）報告書（平成

１４年度）」に対する環境大臣助言を述べたとこ

ろであり、これらについては引き続き適切に対

処される必要がある。この意見、助言に加え、

今般、「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評

価追跡調査（予測・評価）報告書（その３）」（以

下「追跡調査報告書」という。）が送付されたこ

とから、環境保全上必要な助言を下記のとおり

述べるものである。 

 

(以下、環境大臣助言) 

事業の実施にあたっては、「2005 年日本国際博

覧会に係る環境影響評価書（案）」に対する環境

大臣意見及び今回の報告書を含めたこれまでの

報告書に対する環境大臣助言を踏まえ、引き続

き適切に対処してまいります。 

 

（１）名古屋空港駐車場に係る浮遊粒子状物質

及び騒音についての検討及び保全対策 

名古屋空港駐車場に係る浮遊粒子状物質及び

騒音については、追跡調査報告書において、現

空港機能移転前と比較してそれらの程度が小さ

くなることをもって環境影響は小さいと判断し

ているが、供用時の駐車場及びその周辺の沿道

における浮遊粒子状物質並びに駐車場における

騒音に係る環境影響がなお懸念されるため、そ

の影響を定量的に検討するとともに、必要に応

じ環境保全対策を実施すること。また、その検

討結果については供用時までに公表すること。 

 

（１）名古屋空港駐車場に係る浮遊粒子状物質

及び騒音についての検討及び保全対策 

名古屋空港駐車場については、現空港機能移

転前と比較して浮遊粒子状物質及び騒音の環境

影響は小さいと判断いたしましたが、供用時の

駐車場及びその周辺の沿道における浮遊粒子状

物質並びに駐車場における騒音に係る環境影響

についてのご懸念に対応するため、その影響を

定量的に検討し、必要に応じた環境保全対策を

実施いたします。また、その検討結果について

は供用時までに公表します。 

 

（２）駐車場に係る浮遊粒子状物質及び騒音に

ついての保全対策 

追跡調査報告書において、駐車場及びその周

辺の沿道における浮遊粒子状物質並びに駐車場

周辺の沿道における騒音が、工事中及び供用時

に環境基準値を超過する等の高い水準にあるこ

とから、これらの環境影響を可能な限り軽減す

るため、次のような措置を実施する必要がある。 

（２）駐車場に係る浮遊粒子状物質及び騒音に

ついての保全対策 

 



①「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価

書」、「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響

評価追跡調査（予測・評価）報告書（その１）」

及び追跡調査報告書に記載されている環境保

全対策の実施にあたっては、工事の平準化や

資材等の搬出ルート・時期の分散化の徹底、

鉄道等の公共交通機関へ来場者の積極的な誘

導の徹底、アイドリングストップの励行の強

化、シャトルバスへの低公害車の積極的な導

入、駐車場周辺の渋滞対策の強化等について、

最大限の効果が得られるよう具体的な内容を

十分検討し、その結果に基づき強力に推進す

ること。 

①「2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価

書」及び、今回の報告書を含めたこれまでの

報告書に記載されている環境保全対策の実施

にあたっては、工事の平準化や資材等の搬出

ルート・時期の分散化の徹底、鉄道等の公共

交通機関へ来場者の積極的な誘導の徹底、ア

イドリングストップの励行の強化、シャトル

バスへの低公害車の積極的な導入、駐車場周

辺の渋滞対策の強化等について、最大限の効

果が得られるよう十分検討を行い、その結果

に基づく方策を推進してまいります。 

②工事中及び供用時における円滑な交通の確保

や自動車交通の抑制のための対策について、

関係機関と連携して検討し、実施されるよう

措置すること。 

②工事中及び供用時における円滑な交通の確保

や自動車交通の抑制のための対策について、

関係機関と連携して検討し、実施してまいり

ます。 

（３）ダルマガエル等の貴重な動物についての

保全対策 

（３）ダルマガエル等の貴重な動物についての

保全対策 

①ダルマガエルについては、尾張旭駐車場予定

地内を中心として生息しており、周辺の生息

地も含め事業による影響を受ける範囲が広い

と考えられることから、改変が可能な限り少

なくなるよう、工事計画をさらに検討するこ

と。 

 また、移動を行う場合には、専門家の意見

を聞き、ダルマガエルの生息に適した環境を

確保した上で行うこと。 

 

①ダルマガエルの移動を含めた環境保全措置

については専門家の指導や助言をいただきなが

ら実施してまいります。なお、ダルマガエルの

生息環境を保全するため、計画地内の一部の田

を保全地として残すこととして、駐車場計画を

見直すこととします。 

②一部の駐車場内及びその周辺では、ツマグロ

キチョウ等の貴重な動物が生息することか

ら、平成 14 年環境大臣意見の中「４ 具体的

な環境モニタリング計画の策定及びそれに基

づく対応」に基づき、工事中及び供用時にお

いて適切な措置を実施すること。 

②一部の駐車場内及びその周辺では、平成 14 年

環境大臣意見の中「４ 具体的な環境モニタ

リング計画の策定及びそれに基づく対応」に

基づき、工事中及び供用時において適切な措

置を実施してまいります。 

 



２ ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
愛知県知事の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
事業者は、以下の事項について十分に検討し、

事業を実施すること。 
 
１ 共通事項 
事業者は、事業の実施に際して、平成１４年

５月２４日付けの評価書（案）に対する知事意

見、平成１５年４月２５日付けの報告書（その

１）に対する知事助言、平成１５年１０月２７

日付けの報告書（その２）等に対する知事助言

を踏まえることはもとより、報告書（その３）

に記載されている環境保全措置を徹底すること

で、環境保全について十分に配慮すること。 
また、環境への影響に関して新たな事実が判

明した場合などにおいては、必要に応じ適切な

措置を講ずること。 
 

 
 
 
１ 共通事項 
事業の実施にあたっては、評価書（案）に対

する知事意見、今回の追跡調査報告書（その３）

を含めたこれまでの報告書に対する知事助言を

踏まえ、環境保全措置を徹底し、環境保全につ

いて十分に配慮してまいります。 
なお、環境への影響に関して新たな事実が判

明した場合などにおいては、必要に応じ適切な

措置を講じて参ります。 
 

２  大気質、騒音 
（１）工事の実施に当たっては、近傍に住宅、

学校等が立地しているところもあることから、

建設機械の配置や作業時間に配慮するととも

に、低公害型の建設機械を積極的に導入するこ

と。 
 

２  大気質、騒音 
（１）工事の実施に当たっては、記載した環境

保全措置を徹底し、近傍の住宅、学校等の立地

状況を勘案して建設機械の配置や作業時間に配

慮し、低公害型の建設機械を積極的に導入して

参ります。 
 

（２）工事の実施に当たっては、工事用車両の

走行に係る浮遊粒子状物質や騒音の予測結果が

環境基準値を上回るところもあることから、工

事用車両に最新規制適合車などを積極的に導入

すること。 
 

（２）工事の実施に当たっては、記載した環境

保全措置を徹底し、工事用車両に最新規制適合

車などを積極的に導入するよう工事関係者に働

きかけて参ります。 
 

（３）駐車場の供用に当たっては、近傍に住宅、

学校等が立地しているところもあることから、

騒音について昼夜を問わず十分に配慮するこ

と。 

（３）駐車場の供用に当たっては、近傍の住宅、

学校等の立地状況に十分配慮して参ります。 

（４）駐車場を利用する自家用車の誘導に当た

っては、本報告書で想定している経路の道路状

況などを勘案し、必要に応じ、より適切な経路

の利用について関係機関と調整すること。 

また、駐車場周辺での交通渋滞の発生、生活

道路への進入等を防ぐために、適切な誘導方法、

駐車場運営方法等について、十分に検討すると

ともに、関係機関と調整すること。 
 

（４）駐車場を利用する自家用車の誘導に当た

っては、長久手町長よりいただいた助言に基づ

く長久手インター駐車場における県道春日井長

久手線の活用について長久手町等と協議する

外、必要に応じ、より適切な経路の利用につい

て関係機関と調整して参ります。 

なお、駐車場周辺での交通渋滞の発生、生活

道路への進入等を防ぐために、適切な誘導方法、

駐車場運営方法等について、十分に検討すると

ともに、関係機関と調整して参ります。 
 



（５）シャトルバスの走行に係る浮遊粒子状物

質や騒音の予測結果が環境基準値を上回るとこ

ろもあることから、シャトルバスに低公害車や

最新規制適合車を積極的に導入すること。 
 

（５）シャトルバスの走行に係る浮遊粒子状物

質や騒音のより一層の低減を図るよう、シャト

ルバスに、排出ガス除去装置装着車や最新規制

適合車を優先的に配車していただけるよう、愛

知県バス協会や関係行政機関に要請してまいり

ます。 
なお、協会が直接手配するシャトルバスの内、

八草・瀬戸会場間についてはＣＮＧバスとする

外、会場間については、ＣＮＧバスより、より

低公害車であるＦＣ（水素燃料電池）バスを導

入いたします。 
 

（６）工事中及び供用時の予測結果が、環境基

準値を上回るところもあることなどからモニタ

リング調査を行い、必要に応じ適切な措置を講

ずること。 
 

（６）バックグラウンドの状況及び博覧会事業

による負荷の予測結果を踏まえたモニタリング

調査を効果的に実施するとともに、その結果著

しい環境への影響が認められた場合には、適切

な措置を講じて参ります。 
 

３  水質 
（１）工事中の降雨に伴う流出水については、

沈砂池の維持管理を適正に行うとともに、濁り

の状況を把握し、必要に応じ適切な措置を講ず

ること。 
 

３  水質 
（１）工事中の降雨に伴う流出水については、

沈砂池の維持管理を適正に行うとともに、濁り

の状況を把握し、必要に応じ適切な措置を講じ

て参ります。 
 

（２）供用時に浄化槽を設置する駐車場につい

ては、地域特性及び利用者数に見合った浄化槽

を設置し、その維持管理を適正に行うとともに、

放流先においてモニタリング調査を行い、必要

に応じ適切な措置を講ずること。 
 

（２）供用時に浄化槽を設置する駐車場につい

ては、地域特性及び利用者数に見合った浄化槽

を設置し、その浄化槽の維持管理を徹底すると

ともに、より環境への負荷が低減される方法を

検討して参ります。また、放流先においてモニ

タリング調査を行い、必要に応じ適切な措置を

講じて参ります。 
 

４  動物 
（１）尾張旭駐車場計画地で生息が確認された

ダルマガエルの保護及び生息環境の保全につい

て、基本設計の見直しも含め回避、低減策を検

討すること。 
また、ダルマガエルの移動や生息環境の創出

を行う場合には、専門家の指導や助言を得て、

適切に行うこと。 
なお、博覧会終了後のダルマガエルの保全に

ついて、関係機関などと十分に調整すること。 
 

４  動物 
（１）ダルマガエルの移動を含めた環境保全

措置については専門家の指導や助言をいただき

ながら実施してまいります。なお、ダルマガエ

ルの生息環境を保全するため、計画地内の一部

の田を保全地として残すこととして、駐車場計

画を見直すこととします。 
また、博覧会終了後のダルマガエルの保全に

ついては、尾張旭市をはじめとする関係機関な

どと充分に調整して参ります。 
 

（２）長久手インター駐車場計画地で確認され

たカヤネズミのための保全措置の実施に当たっ

ては、営巣を阻害しないよう、カヤ場の創出時

期及び規模について、専門家の指導や助言を得

て、適切に行うこと。 
 

（２）長久手インター駐車場計画地で確認され

た、カヤネズミのための保全措置の実施に当た

っては、営巣を阻害しないよう、専門家の指導

や助言をいただきながら適切に行って参りま

す。 
 



（３）長久手インター駐車場計画地で確認され

たツマグロキチョウのための保全措置の実施に

当たっては、産卵を阻害しないよう、産卵場所

の創出時期及び規模について、専門家の指導や

助言を得て、適切に行うこと。 
 

（３）長久手インター駐車場計画地で確認され

たツマグロキチョウのための保全措置の実施に

当たっては、産卵を阻害しないよう、専門家の

指導や助言をいただきながら適切に行って参り

ます。 
 

５  その他 
（１）駐車場の実施設計に当たっては、地域特

性を勘案した緑化や施設整備を行うこと。 
また、舗装については、気温緩和機能を有する

方法や地下水位への影響を緩和する方法を検討

し、可能な範囲内で採用すること。 
 

５  その他 
（１）駐車場の実施設計に当たっては、周辺の

状況や施設の計画規模を勘案した緑化や施設整

備を行って参ります。 
なお、舗装については、計画地の一部に透水性

舗装や気温緩和機能を有する保水性舗装の実施

について検討してまいります。 
また農地として復元しない、長久手南駐車場お

よび三好インター駐車場では地下水位への影響

緩和方策について、可能な範囲内で検討して参

ります。 
 

（２）関係市町長からの助言に対しては、適切

な対応を図ること。 
 

（２）関係市町長からいただいた助言に対して

も、適切な対応を図って参ります。 
 

（３）住民などからの環境に関する要望などに

対して、迅速かつ適切な対応を図ること。 
 

（３）住民の方々などからの環境に関する要望

などをいただいた場合には、迅速かつ適切に対

応して参ります。 
 

（４）今後、事業者が公表する環境影響評価追

跡調査報告書などについては、住民などにわか

りやすい内容及び適切な表現となるよう努める

こと。 
 

（４）今後公表する環境影響評価追跡調査報告

書などにつきましても、住民の方々にわかりや

すい内容及び適切な表現となるよう努めて参り

ます。 
 

 



【参考】｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての関係

市町長の助言及び博覧会協会の見解 
 

(1) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
長久手町長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１ 全体事項 
(1)事業の実施にあたっては、｢2005 年日本国際

博覧会に係る環境影響評価書（案）｣に対する町

長意見を踏まえ、適切な環境保全措置を講じる

とともに、本報告書に記載されている環境保全

措置を徹底し、環境影響の回避又は低減に努め

ること。 

１ 全体事項 
(1)事業の実施にあたっては、｢2005 年日本国際

博覧会に係る環境影響評価書（案）｣に対してい

ただいた町長意見を踏まえ、適切な環境保全措

置を講じるとともに、本報告書に記載した環境

保全措置を徹底し、環境影響の回避又は低減に

努めて参ります。 
２ 個別事項・長久手インター駐車場 
(1)供用時における自家用車の誘導にあたって

は、本報告書で想定している経路（県道瀬戸大

府東海線・長久手町岩作早稲田）ではなく、道

路状況等を勘案し、より環境負荷の小さい県道

春日井長久手線を活用すること。 

２ 個別事項・長久手インター駐車場 
(1)供用時における自家用車の誘導にあたって

は、ご指摘に基づき県道春日井長久手線の活用

について協議させていただきます。 

(2)工事中及び供用時の予測において、駐車場及

び自家用車の誘導経路の浮遊粒子状物質の１時

間値及び騒音の予測値が、環境基準値を上回っ

ていることから、シャトルバス、自家用車のア

イドリングストップを徹底し、特にシャトルバ

スについては、圧縮天然ガス（ＣＮＧ）車両を

はじめとする低公害の車両を導入するなど、よ

り一層の環境負荷の低減に努めること。 

(2)シャトルバス、自家用車のアイドリングスト

ップを徹底する方策を検討して参ります。シャ

トルバスついては、排出ガス除去装置装着車や

最新規制適合車を優先的に配車していただける

よう、愛知県バス協会や関係行政機関に要請し

て参ります。 

(3)本駐車場の周辺には住宅が立地しており、工

事中及び供用時において、騒音及び振動、夜間

照明などによる生活環境への影響が一定程度見

込まれることから、住民の生活環境への影響の

低減に努めること。 

(3)工事の実施及び駐車場の供用に当たっては、

近傍の住宅、学校等の立地状況を勘案し、騒音

及び振動、夜間照明などについて、住民の方々

の生活環境への影響を低減するよう努めて参り

ます。 
(4)本報告書で予測・評価している大気質及び騒

音については、モニタリング調査を実施し、必

要に応じて適切な対応に努めること。 

(4) バックグランドの状況及び博覧会事業によ

る負荷の予測結果を踏まえたモニタリング調査

を効果的に実施するとともに、その結果著しい

環境への影響が認められた場合には、適切な措

置を講じて参ります。 
(5)カヤネズミ及びツマグロキチョウの注目すべ

き動物種については、工事中及び供用時におい

て、環境保全措置を徹底し生息環境の保全・創

出を図るとともに、モニタリング調査を実施し、

適切な対応に努めること。 

(5)カヤネズミ及びツマグロキチョウの注目すべ

き動物種については、専門家の指導や助言をい

ただきながら、環境保全措置を徹底し、生息環

境の保全・創出を図って参ります。またこれら

の注目すべき動物種についてのモニタリング調

査を実施して参ります。 
３ 個別事項・ながくて南駐車場 
(1) 工事中及び供用時の予測において、駐車場及

び自家用車の誘導経路の浮遊粒子状物質の１時

間値及び騒音の予測値が、環境基準値を上回っ

ていることから、シャトルバス、自家用車のア

イドリングストップを徹底し、特にシャトルバ

スについては、圧縮天然ガス（ＣＮＧ）車両を

はじめとする低公害の車両を導入するなど、よ

り一層の環境負荷の低減に努めること。 

３ 個別事項・ながくて南駐車場 
(1)シャトルバス、自家用車のアイドリングスト

ップを徹底する方策を検討して参ります。シャ

トルバスについては、排出ガス除去装置装着車

や最新規制適合車を優先的に配車していただけ

るよう、愛知県バス協会や関係行政機関に要請

して参ります。 



(2) 本駐車場の周辺には住宅が立地しており、工

事中及び供用時において、騒音及び振動、夜間

照明などによる生活環境への影響が一定程度見

込まれることから、住民の生活環境への影響の

低減に努めること。 

(2) 工事の実施及び駐車場の供用に当たっては、

近傍の住宅、学校等の立地状況を勘案し、騒音

及び振動、夜間照明などについて、住民の方々

の生活環境への影響を低減するよう努めて参り

ます。 
(3) 本報告書で予測・評価している大気質及び騒

音については、モニタリング調査を実施し、必

要に応じて適切な対応に努めること。 

(3) バックグランドの状況及び博覧会事業によ

る負荷の予測結果を踏まえたモニタリング調査

を効果的に実施するとともに、その結果著しい

環境への影響が認められた場合には、適切な措

置を講じて参ります。 
４ その他 
(1)駐車場の供用時における自家用車の誘導経路

及び駐車場の周辺地域においては、生活環境へ

の影響が一定程度見込まれることから、円滑な

交通を確保するための具体的な交通対策につい

て関係機関と連携して実施し、住民の生活環境

への影響の低減に努めること。 

４ その他 
(1)駐車場の供用時における自家用車の誘導経路

及び駐車場の周辺地域においては、交通渋滞の

発生、生活道路への進入等を防ぐために、適切

な誘導方法、駐車場運営方法等について、十分

に検討するとともに関係機関と連携して実施

し、住民の方々の生活環境への影響の低減に努

めて参ります。 
(2)駐車場整備にあたっては、同時期の周辺で工

事を実施している道路工事等と十分調整を図

り、工事車両の分散や効率的な運行に努めるな

ど、住民の生活環境への影響を低減する対策を

講じること。 

(2)駐車場整備にあたっては、同時期の周辺で工

事を実施している道路工事等にも可能な限り調

整を図り、工事車両の分散や効率的な運行に努

め、住民の方々の生活環境への影響を低減する

対策を講じて参ります。 
(3)本報告書に寄せられた助言及び住民の意見等

については、十分検討し適切に対応すること。 
(3)本報告書にいただいた助言及び住民の方々の

ご意見等については、十分検討し適切に対応し

てまいります。 
 



(2) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
豊田市長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１ 共通事項 
報告書に記載されている環境保全措置等を徹底

すること。 

１ 共通事項 
報告書に記載されている環境保全措置等の徹底

を図り環境への影響の低減に努めて参ります。 
工事期間中及び供用時において、事前に予想し

得ない環境への影響が生じた場合は、関係機関

と調整し、適切な措置を講じ、地元住民等への

影響をできる限り少なくするとともに、周知に

努めること。 

工事期間中及び供用時において、事前に予想し

得ない環境への影響が生じた場合は、関係機関

と調整し、適切な措置を講じ、地元住民等の方々

への影響をできる限り少なくするとともに、周

知に努めて参ります。 
２ 個別事項 
藤岡インター駐車場に設置される浄化槽の放流

水について、富栄養化に関する項目（全窒素・

全りん）等の状況把握及び低減措置を行い、放

流先となる西中山川の水質の保全に努めるこ

と。 

２ 個別事項 
藤岡インター駐車場に設置される浄化槽の放流

水について、地域特性を勘案し、富栄養化防止

の観点から、より環境への負荷が低減される方

法を設備も含めて検討するほか、浄化槽の維持

管理を徹底して参ります。 
３ その他 
放流先の河川水質の追跡調査（モニタリング調

査）を実施し、その結果を事業に反映させ、環

境負荷の低減に努めること。 

３ その他 
放流先においてモニタリング調査を行い、必要

に応じ適切な措置を講じ、環境負荷の低減に努

めて参ります。 
 



(3) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
尾張旭市長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１ 農地の復元に関する措置 
博覧会終了後のシート及び構造物の撤去時に、

農地に有害物質及び建設廃棄物等が残らないよ

う適切な対応を図ること。 

１ 農地の復元に関する措置 
博覧会終了後の構造物等の撤去については、「会

期終了後に伴う環境影響調査」において予測・

評価し、環境への影響を低減するよう適切な対

応を図って参ります。 
２ 自家用車駐車場の運営に関する措置 
シャトルバスにＣＮＧバスやハイブリッドバス

等の低公害車両を用いることにより、さらなる

環境負荷の低減に努めること。 

２ 自家用車駐車場の運営に関する措置 
シャトルバスについては、排出ガス除去装置装

着車や最新規制適合車を優先的に配車していた

だけるよう、愛知県バス協会や関係行政機関に

要請して参ります。 
３ 工事中における環境の保全のための措置 
(1)浮遊粒子状物質及び騒音が環境基準を超えて

いる本市の状況についても十分留意し、工事用

車両の効率化、分散化、より環境への負荷の小

さい工事用車両の利用促進など負荷の低減に努

めること。 

３ 工事中における環境の保全のための措置 
(1)尾張旭市の環境状況についても十分留意し、

工事用車両の効率化、分散化、より環境への負

荷の小さい工事用車両の利用促進など負荷の低

減に努めて参ります。 

(2)尾張旭駐車場は近隣に住宅、医院、学校等が

点在するため、工事中の騒音、振動、粉塵等の

防止対策に万全を期すとともに、特に夜間、早

朝における資材の搬入、重機の稼働など住環境

に影響を及ぼすおそれのある工事を行わないこ

と。 

(2)工事の実施に当たっては、近傍の住宅、学校

等の立地状況を勘案して、騒音、振動、粉塵等

の防止対策に万全を期してまいります。なお、

原則として夜間、早朝における資材の搬入、重

機の稼働などは行わないこととしております。 

(3)当該地域は周囲が水田地帯であるため濁水対

策、土砂流出防止対策に万全を期すこと。 
(3)工事中の降雨に伴う流出水については、沈砂

池の維持管理を適正に行うと共に、濁りの状況

を把握し、必要に応じ土砂流出防止対策につい

て適切な措置を講じて参ります。 
(4)工事に当たりやむを得ず有害物質を使用する

場合には、必ず市長に報告し管理を徹底するこ

と。 

(4)工事に当たり、やむを得ず有害物質を使用す

る場合には、尾張旭市長あてご報告すると共に、

管理を徹底して参ります。 
４ 存在影響に対する環境の保全のための措置 
尾張旭駐車場用地で生息が確認されたダルマガ

エルの保護及び生息環境の保全に関して、基本

設計の見直しも含め生息地の保全にできるかぎ

りの配慮をするとともに、ダルマガエルの移入

にあたっては、移入先の生息状況を調査したう

えで、専門家の意見を参考に最善の移入方法を

検討すること。 
 ダルマガエルを計画地周辺の生息地に移入し

た後も継続的に生息状況を調査し、ダルマガエ

ルの生息に対し必要な措置を講ずること。 

４ ダルマガエルの移入を含めた環境保全措置

については専門家の指導や助言をいただきなが

ら実施してまいります。なお、ダルマガエルの

生息環境を保全するため、計画地内の一部の田

を保全地として残すこととして、駐車場計画を

見直すこととします。 

また、ダルマガエルの移動や生息環境の創出

を行う場合には、専門家の指導や助言をいただ

きながら実施して参ります。 
なお、博覧会終了後のダルマガエルの保全に

ついては、尾張旭市をはじめとする関係機関な

どと充分に調整して参ります。 
５ 供用時における環境の保全のための措置 
排気ガス、騒音などによる生活環境への影響が

見込まれることから、博覧会来場者の車両の適

正な誘導を行い、生活道路等に進入しないよう

にするとともに、路上駐車を防ぐこと。 

５ 供用時における環境の保全のための措置 
駐車場の供用時における自家用車の誘導経路及

び駐車場の周辺地域においては、交通渋滞の発

生、生活道路等への進入等を防ぐために、適切

な誘導方法、駐車場運営方法等について、十分

に検討するとともに、関係機関と調整し、住民

の方々の生活環境への影響の低減に努めて参り

ます。 



(4) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
日進市長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１．事業の実施にあたっては、本報告書に記載

してある工事中及び供用時における環境保全の

ための措置を適切に実施することはもとより、

更なる回避・低減にも努めること。 

１．事業の実施にあたっては、本報告書に記載

した環境保全のための措置を適切に実施すると

共に、更なる回避・低減にも努めて参ります。 

２．排気ガス、騒音などによる生活環境への影

響が見込まれることから、駐車場運営の検討に

当たっては、駐車場開門前に博覧会来場者の車

両が路上で待機しないようにすること。 

２．駐車場利用者への開門時間の周知徹底を図

ると共に、駐車場開門前に博覧会来場者の車両

が路上で多数待機することが明らかなときは、

駐車場内に誘導し、路上での待機がおこらない

よう努めて参ります。 
３．排気ガス、騒音などによる生活環境への影

響が見込まれることから、博覧会来場者の車両

の適正な誘導を行い、生活道路に進入しないよ

うにするとともに、路上駐車を防ぐこと。 

３．駐車場の供用時における自家用車の誘導経

路及び駐車場の周辺地域においては、交通渋滞

の発生、生活道路への進入等を防ぐために、適

切な誘導方法、駐車場運営方法等について、十

分に検討するとともに、関係機関と調整し、住

民の方々の生活環境への影響の低減に努めて参

ります。 
 



(5) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
豊山町長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１ 名古屋空港駐車場周辺区域の生活道路に、

万博利用者の車両が流入しないよう誘導案内標

識等を設置するとともに違法駐車をしないよう

対策を講ずること。 

１ 名古屋空港駐車場周辺区域の生活道路に万

博利用者の車両が流入しないよう、誘導案内標

識の設置を含めた適切な誘導方法を行って参り

ます。また、関係機関と調整し、住民の方々の

生活環境への影響の低減に努めて参ります。 
 

２ 名古屋空港駐車場及び周辺で工事を施工す

る際は、住宅が密集しているため、騒音対策に

配慮すること。 

２ 名古屋空港駐車場及び周辺で工事を施工す

る際は、近傍に住宅が密集している状況を勘案

して、騒音の低減対策に十分配慮して参ります。 
３ 本報告書の想定を超える事態が生じた場合

は、速やかに対策を講ずること。 
３ 事前に予想し得ない環境への影響が生じた

場合は、関係機関と調整し、適切な措置を講じ、

地元住民等の方々への影響をできる限り少なく

するとともに、周知に努めて参ります。 
 



(6) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
三好町長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１ 全般 
(1)報告書に記載されている環境保全のための措

置等を徹底し、駐車場及びその周辺の環境の保

全に努めること。 

１ 全般 
(1) 事業の実施にあたっては、本報告書に記載し

た環境保全のための措置等を徹底して参りま

す。 
(2)工事期間中及び供用時において、予想しえな

い環境影響が確認された場合は、関係機関と協

議し、地域住民等への環境負荷を低減するため

の必要な措置を講ずるとともに、周知すること

で理解を得られるよう図ること。 

(2) 事前に予想し得ない環境への影響が生じた

場合は、関係機関と調整し、適切な措置を講じ、

地元住民等の方々への影響をできる限り少なく

するとともに、周知に努めて参ります。 

２ 大気質、騒音 
報告書により、浮遊粒子状物質、道路交通騒音

の現況及び予測値が環境基準を超えている状況

と、近隣に教育施設がある本町の現状について

十分考慮し、工事期間中及び供用時のさらなる

環境への負荷の低減に努めること。 

２ 大気質、騒音 
工事の実施及び駐車場の供用に当たっては、近

傍の学校等の立地状況を勘案し、騒音などに対

する環境保全措置を徹底し、住民の方々の生活

環境への影響を低減するよう努めて参ります。 

３ その他 
工事期間中及び供用時において、工事車両や駐

車場利用車両の増加が見込まれるので、地域住

民の生活環境への影響を低減するため、工事車

両や駐車場利用車両の誘導を適正に行うととも

に、不法路上駐車などの対策を図ること。 

３ その他 
工事車両や駐車場の供用時における自家用車の

誘導経路及び駐車場の周辺地域においては、交

通渋滞の発生、生活道路への進入等を防ぐため

の、適切な誘導方法や駐車場運営方法等につい

て、十分に検討するとともに、関係機関と調整

し、住民の方々の生活環境への影響の低減に努

めて参ります。 
 



(7) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
藤岡町長の助言及び博覧会協会の見解 

助     言 見     解 
１、工事機械の騒音・振動について、近隣住宅

地への影響が無いよう対策を講じること。 
１、工事の実施に当たっては、近傍の住宅等の

立地状況を勘案し、騒音及び振動などに対する

環境保全措置を徹底し、住民の方々の生活環境

への影響を低減するよう努めて参ります。 
２、駐車場工事期間中及び万博開催期間中にお

いて、工事関係車両及び万博来場自家用車の誘

導を徹底し、近隣住宅地の生活道路を通行しな

いように、また、付近道路での路上駐車を防ぐ

ようにすること。 

２、工事車両や駐車場の供用時における自家用

車の誘導経路及び駐車場の周辺地域において、

交通渋滞の発生、生活道路への進入等を防ぐた

めに、適切な誘導方法、駐車場運営方法等につ

いて十分に検討するとともに、関係機関と調整

し、住民の方々の生活環境への影響の低減に努

めて参ります。 
３、藤岡インター駐車場予定地で確認されたハ

ッチョウトンボ対策として、報告書の記載どお

り、駐車場の一部を湿地として保全するなり最

善の対策を講じること。 

３、藤岡インター駐車場予定地で確認されたハ

ッチョウトンボの保全対策として、駐車場の一

部を湿地として保全し、生息環境を保全して参

ります。 
 



３ 住民意見の概要及び博覧会協会の見解 
(1) ｢2005 年日本国際博覧会に係る追跡調査の手法等について(その３)｣についての 

住民意見の概要及び博覧会協会の見解 
（住民意見の内、本追跡調査報告書に関連するものを対象としました。） 

意 見 の 概 要 見     解 
尾張旭駐車場予定地にて、絶滅危惧種のダル

マガエルが２００個体以上確認されています

が、安易に移動させ生息環境を破壊することは

絶対に避けてください。また、長久手インター

駐車場予定地には絶滅危惧種のカヤネズミ、ツ

マグロキチョウが確認されていますがダルマガ

エルと同様、生息に影響を与えない場所を選定

し直してください。 

尾張旭駐車場予定地や長久手インター駐車場

予定地で確認された注目すべき動物種につい

て、環境への回避又は低減の方策について専門

家の方々に指導・助言をいただきながら検討を

行ってまいりました。この結果につきましては

２００５年日本国際博覧会に係る環境影響評価

追跡調査（予測・評価）報告書（その３）に掲

載しております。 
 

藤岡インター駐車場予定地にて、ハッチョウ

トンボが確認されていますが、この地域に特有

の貴重な湿地の環境の保全のためには、周辺域

にも範囲を拡げて慎重な調査を実施してくださ

い。 

藤岡インター駐車場予定地のハッチョウトン

ボに係る湿地の保全については、専門家の方々

に指導・助言をいただきながら検討を行ってま

いりました。この結果につきましては２００５

年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査

（予測・評価）報告書（その３）に掲載してお

ります。 
ダルマガエル、カヤネズミ、ツマグロキチョ

ウ、ハッチョウトンボの調査には、調査日数を

増やしての慎重な調査を、地元の住民や学校な

どと協力して継続的に行ってください。 

ダルマガエル、カヤネズミ、ツマグロキチョ

ウ、ハッチョウトンボに対する環境保全措置の

方策については専門家の助言等をいただきなが

ら検討してきました。 
 



(2) ｢2005 年日本国際博覧会に係る環境影響評価追跡調査(予測･評価)報告書(その３)｣についての 
住民意見の概要及び博覧会協会の見解 
（住民意見の内、本追跡調査報告書に関連するものを対象としました。） 

意 見 の 概 要 見     解 
１ 手続き  
万博アセス要領では｢意見があった場合は配

意する｣とあるが、いつまで、どこで、どのよう

に受付けるかの情報が全く明かされていない。

記者発表資料にはそれらを明記すべきである。 
（他に同趣旨１件） 

経済産業省の２００５年日本国際博覧会環境

影響評価要領（以下要領と記す。）には、「追跡

調査報告書の公表後、それに対して寄せられた

住民等の意見があった場合はこれに配意して」

と記されており、期限は定められておりません

が、大臣助言等の後、速やかに協会見解をまと

めることとなりますので、公表後概ね４５日以

内に、ご意見をいただいた場合には大臣助言等

に対する協会の見解に併せて公表しているもの

です。いただく方法はメールや手紙等の文書と

して残るものでお願いします。報告書の記者発

表資料には担当部署と電話番号が記載してあり

ますが、意見の提出先や方法がわかるよう、そ

の方法についてさらに検討して参ります。 
協会の記者発表やインターネットでは、新聞

発表された２月２０日から５日間もたった２月

２５日正午になっても、報告書の概要版さえ入

手できない。至急閲覧できるようにすべきであ

る。また、報告書の閲覧、貸出しなどを行うこ

ととし、その旨を記者発表資料に明記すべきで

ある。 

「２００５年日本国際博覧会に係る環境影響

評価追跡調査（予測・評価）報告書（その３）」

については、マスコミや協会のホームページを

通して公表しており、公表時に併せ閲覧・貸出

用として、協会窓口に報告書及び概要版を用意

しています。マスコミへの公表と同時にホーム

ページに掲載するよう努めておりますが、今回

直前の修正等もあり、ホームページへの掲載作

業時間等と併せて掲載日が遅れました。公表日

には掲載できるよう、さらに注意してまいりま

す。また記者発表に際しては、報告書の閲覧・

貸出を行っていることがわかるよう明示して参

ります。 
通常の環境影響評価と同様に、住民意見を、

知事と経済産業大臣にも送付し「助言」の参考

とすべきである。 

要領には「追跡調査報告書の公表後、それに

対して寄せられた住民等の意見があった場合は

これに配意して」と記されており、県にはいた

だいた住民意見をお示ししているほか、必要に

応じて経済産業省にもお示ししております。 
万博アセス要領には無い手続きとして、「調査

手法の公表」、「住民意見等への見解の公表」を

行っているが、今後、催事・照明、ヘリコプタ

ー発着、会期終了後の工事と３回の追跡調査が

あるので、「はじめに」の部分で、万博アセス要

領に基づく手続き、プラスアルファーの手続き

を明記し、住民がどう関わることができるかを

明確にすべきである。 

今後予定される追跡調査については、住民の

方々の関与についてなどを、記者発表資料等で

お示しして参ります。 



 報告書公表後、基本的な点で何箇所も「訂

正」が行われている。時間に追われてであった

としても、事業者はこの点について責任を明確

にすべきである。 

報告書の作成に当たっては間違いのないよう

努めてきたところですが、転記ミスや計算上の

間違いが発見された場合には直ちに訂正を行っ

ており、経済産業省の２００５年日本国際博覧

会に係る環境影響評価会及び愛知県環境影響評

価審査会には訂正した報告書で審査をいただい

てきました。今後さらにチェック体制を強化し、

ミスが起きないよう努めて参ります。 
なぜ駐車場がこの場所でなければならない

か、代替案との比較衡量の経緯および結果など

が明らかにされていない。慎重な調査に基づく

十分な情報を住民にわかりやすく提示し、住民

と一体になって環境影響評価を行うよう要望す

る。 
 

パークアンドライド方式を採用することとな

った時点で、駐車場の位置につきましては、会

場を中心として各方面である程度の面積を確保

できる箇所を何箇所か候補として選択したうえ

で、会場を中心とした配置、利便性、周辺の状

況等に加えて、借地及び利用の可能性について

検討し、決定しています。 
２ 共通事項  
駐車場計画が変更されたが、駐車台数１０６

００台/日だけを辻褄あわせをしただけではない

か。どの方面からの車をどれだけどの駐車場で

受け持つかの資料を示すべきである。 

p.4 表 1.1-1 に、各駐車場ごとに対象とする

方面を示しており、環境への負荷が集中しない

よう最も近い駐車場に誘導することとしていま

す。 
協会による瀬戸市駐車場は断念されたが、瀬

戸市駐車場が市費で建設された場合は、車の配

分はどう変わるのか。 

瀬戸市が考えておられることなので博覧会協

会ではお答えできませんが、博覧会協会として

は、計画が具体化するまでは現在の計画で進め

てまいります。 
環境影響評価の手続きが始まったばかりなの

に、すでに工事の契約が済んでいるのは、環境

影響評価制度の形骸化である。もし事業計画を

変更する気があるなら、「はじめに」の部分で、

「工期の関係で契約だけは済ませたが、環境影

響評価により必要に応じて事業計画を変更す

る」旨を明記すべきである。 

これまでも、決められた事業計画に基づきア

セスメントを実施しておりますが、その結果に

より事業計画が変更された場合には、適切に対

応してきております。 

工事中に係る予測で、２００２年６月の環境

影響評価書では、大型車 50km/h のＮＯｘ排出

係数が４．０５０ｇ/ 台・km を用いているのに

（ｐ４８１）、今回は２．７４９ｇ/ 台・km を

用いている（ｐ２０８等）。ＳＰＭ排出係数は工

事用車両１．４３１、一般車両１．０２２で同

じであるし、工事時期も同じはずなのに、なぜ

このように小さな値を用いるのか。 

評価書時点では事業計画のⅠ案、Ⅱ案との比

較が必要であると判断し、準備書段階のものと

同じ排出係数を用いて予測を行っていますが、

追跡調査（その１）以降については、これまで

の事業計画との比較の必要性がないと判断し、

その時点で採用できる最新の資料を基に排出係

数を再設定し予測を行っています。 

今回の駐車場は、貴重種に対して移し替え、

生息場所確保など何らかの対策をとる計画であ

り、一定の評価はできる。これまでは周辺に多

く生息しているからとして対策を取っていなか

ったが、方針を変えたということか。 

長久手会場及び瀬戸会場の計画に際しては、

植生調査や注目すべき動植物種の調査等を実施

し、その結果により直接改変域を会場面積の約

半分に設定しています。協会が長久手会場や瀬

戸会場で行ってきた方針と今回駐車場で行う保

全のための方針は、できる限り生息環境を確保

するという観点において、変わっておりません。 
渋滞を前提にした予測がされていない。特に

大気予測に大きな悪影響を与えるため渋滞時の

予測をすべきである。 

博覧会交通の流れを予測し、渋滞を招かない

よう、関係道路管理者、交通管理者始め関係機

関と検討を行っておりますので、渋滞を前提と

した予測は行っておりません。 
 



渋滞を解消するための料金収受方法、右折車

線の確保、訓練された場内誘導員の配備など具

体的対策を明らかにすべきである。 

駐車場入場による渋滞を解消するために、入

場ゲートの位置や自家用車入場の方法について

は左折を中心として計画したほか、訓練された

場内誘導員の適切な配置などの対策を行うこと

としています。 
 

供用時大気質の「回避又は低減のための方針」

に「シャトルバス及び駐車場利用車のアイドリ

ングストップを励行する」とあるが（ｐ２１８

等）、これは既に平成１５年１０月から施行され

ている「県民の生活環境の保全等に関する条例」

により定められている。アイドリングストップ

を励行することは当然のことであり、どのよう

に効果的に周知するかを具体的に示すことが必

要である。 

シャトルバスについては、運転手に対してマ

ニュアル等によるアイドリングストップの周知

徹底を図り、また、駐車場利用者に対しては、

入口を始め場内に看板を設置するなどにより、

アイドリングストップの励行をお願いします。 
 

工事車両、供用時の駐車場利用車両の大気予

測で、バックグラウンド濃度を周辺の大気汚染

測定局のデータを用いているが（ｐ２１１等）、

大気の現況調査を行わないのは不自然である。

幹線道路の現況大気を測定すると、予測値が大

きくなりすぎるためではないか。ちなみに、尾

張旭駐車場で試算すると、周辺で一番近い自動

車排出ガス測定局の千種区役所では平均値で

NOx が０．０５ppm、NO2 が０．０３ppm な

ので、ｐ２１２等の予測式にあてはめると、日

平均値の年間９８％値は０．０４７ppm（ｐ２

１３）ではなく、０．０６２ppm とＮ０２の環

境基準を超えてしまう。他の地点も含め十分慎

重な検討が必要である。 

予測・評価は「道路環境影響評価の技術手法」

に基づいて行っていますので、バックグラウン

ド濃度は自動車排出ガス測定局ではなく近隣の

一般環境測定局のデータを用いています。 

光害の「国等の環境保全施策」で「光害対策

ガイドライン」の「屋外照明等ガイドラインと

の整合性」とあるが（ｐ３１６等）、２．２ キ

「環境の保全を目的とする法令等により指定さ

れた地域その他の対象及び当該対象に係る規制

の内容その他の状況」で記載しておくべきであ

る。逆に、ｐ６７からの特定工場に係る騒音の

規制基準、ｐ７６からの悪臭防止法は何の評価

にも用いていないので、細かな数値までは不要

である。 

光害対策ガイドラインは規制ではありません

ので、評価の際に引用に留めています。 
地域概況では一通り周辺の状況を確認してい

ますので、特定工場に係る騒音の規制や悪臭の

規制についても記載しています。その地域概況

の調査結果で得られた事業予定地の状況及び博

覧会計画を基に評価項目を選定しました。 

名古屋空港駐車場の予測評価をしない根拠の

ひとつにしている騒音・振動調査の地点（ｐ１

７８）が意図的である。交通量と騒音・振動は

同一地点で行うのが常識となっているのに、別

の地点を選んでいる。騒音・振動調査は地点を

追加すべきである。 

空港利用交通量は現在の空港利用車両のみを

把握する目的で調査を行っています。また、そ

れとは別に周辺の状況を把握するため交通量と

騒音・振動は同一地点で調査を行っています。

なお、調査地点については周辺の住居や道路構

造を勘案し地点を選定しています。 



名古屋空港駐車場の自家用車ルートにおい

て、利用車は北の方から来るとするなら、そこ

の交通量を調査してどの程度増えるかを検討す

べきである。予測評価をしない理由として「関

係車両…現在より小さくなると考えられる。」

（ｐ１８０）とあるが、この北側の地点だけで

考えれば間違いの可能性が高い。 

大阪、京都、岐阜等からの来場者は、名神高

速道、名古屋高速道、国道４１号線を経由し、

県道名古屋豊山稲沢線を利用して名古屋空港駐

車場に誘導する計画となっています。現在は名

古屋空港が供用中であるため、空港機能の縮小

後である博覧会開催時の一般交通の交通量を調

査によって把握することはできませんが、周辺

の道路の状況（下記①）及び平成 15 年 11 月～

12 月に実施した交通量調査結果（下記②）から、

現在の県道の交通量の多くは名古屋空港を利用

する車両であり、空港利用交通量が減少する博

覧会開催時には県道名古屋豊山稲沢線及び国道

４１号線から進入する交通量は共に減少すると

考えられます。 
計画基準日における県道を通行する駐車場利

用交通量は約 2,000 台／日であることから、多

客日においても県道や国道４１号の交通量は現

行より増加することはないと考えております。 

記 

①空港国内線側入口から空港外周に沿って国

際線側入口へ向かう道路が町道で幅員が大きく

ないこと、その他の道路が狭隘な生活道路であ

ることを考慮すると、国内線側入口を通行する

車両は、大半が県道名古屋豊山稲沢線を経由し

ていることが考えられます。 
②平成 15 年 11 月～12 月に名古屋空港周辺に

おいて交通量調査を行った結果、平日の県道名

古屋豊山稲沢線交通量は約 10,000 台／日、空港

国内線側出入り口を出入りする交通量は約

7,000 台／日、休日の県道名古屋豊山稲沢線交通

量は約 8,000 台／日、空港国内線側出入り口を

出入りする交通量が約 8,000 台／日（調査日は

異なる）となっており、ほぼ同程度の交通量で

す。 
誰が計算しても同じ答えが出るように、予測

条件を明記することは、環境影響評価の基本で

あるが、どのような車種分類、年代別車両、未

規制車の割合をもちいたかでいくらでも変わる

はずであり、その正確な算出方法を明らかにし

て議論に耐えうるものとすべきである。 

今回の予測評価に際してもこれまでの報告書

との整合を勘案し、「道路環境影響評価の技術手

法」に基づいて行っており、排出諸元について

も安全側に立った値を用いています。 

工事機械の大気発生源位置で「排出量の総和

を均等に配分し面煙源として予測」（ｐ１９１

等）とあるが、総和までは巻末資料で分かるが、

面煙源をいくつ、どの位置に仮定したかが不明

である。 

対象となる面積により、計算量と計算精度を

考慮して、排出量の総和を p184 等の自家用駐車

場範囲に、同一強度で、均等に配置しています。 
 

駐車場内における車両の走行について大気の

発生源位置も同様に、線煙源、面煙源（ｐ２２

０等）の位置をどのように仮定したかを明記す

べきである。 

駐車場内における車両の走行についての、大

気の発生源位置として、線煙源、面煙源位置は

p221 等に示しています。 



駐車場内における車両の走行について騒音・

振動の発生源位置も同様に、「走行区間内及び駐

車ブロックに点音源・点源として２０ｍ間隔に

分割して配置」（ｐ２６８等、ｐ２９８等）の位

置をどのように仮定したかを明記すべきであ

る。騒音・振動が最大となるような位置に配置

にしてあるのか。 

駐車場内からの騒音・振動については、駐車

場の規模等を勘案し、発生源を適切に設定して

おります。駐車ブロックからの騒音・振動につ

いては、ブロック内の走行状況や駐車場の複雑

な形状を考慮し、駐車ブロックからほぼ均等に

騒音・振動が発生すると仮定して、発生源を配

置しています。駐車場内走行通路では、駐車場

の入口を起点として２０ｍ間隔に発生源を配置

しており、このような配置は一般的と考えられ

ることから、駐車ブロック内、走行通路ともに

妥当であると考えております。 
「すべての工事機械が同時に稼働しているも

のとした」とあるが、例えば巻末資料（ｐ２８

２等）で予測対象時期の１０月にタンパは４台、

モーターグレーダは５０台となっている。これ

を月稼働日数２３日で割って、それぞれ０．１

７台、２．１８台としてパワー合計した値で予

測するという方法を用いたのか。そうするとタ

ンパが稼働している時は全て過小評価となる。 

工事については、工事機械の集中による影響

を回避するために、極力平準化を図ることとし

ています。工事機械の騒音・振動予測において

も、計算対象とする工事の種類における代表的

な稼働状況として、月当たりの工事機械台数を

稼働日数で除し、その結果を切り上げた後の整

数の工事機械台数を想定配置し、配置された機

械が同時に稼働しているものとして計算してお

り、安全側の予測を行っています 
工事機械の騒音・振動発生源の位置（ｐ２６０

等、ｐ２９１等）は、非常に意図的な配置であ

る。平均的な状況を予測するなら、音源も平均

的に配置すればよいのではないか。 

工事機械の騒音・振動発生源の位置は、工事

の種類及び機械の稼働計画に合わせた機械台数

を配置しています。 

工事機械の騒音予測時期は「工事機械の騒音

パワーレベルの合計が最も大きくなる時期」（ｐ

２５９等）としているが、敷地境界に接すると

ころで調整池を掘り下げるためにバックホウを

使用するはずだが、パワーレベルが最大の１１

４dB のバックホウが１台稼働するだけで、予測

式によれば（ｐ２５８等）１ｍ点で１０６dB、

２ｍ点でも１００dB、１０ｍ離れても８６dB で

規制基準の８５dB を超える。調整池造成工事に

は何らかの騒音対策が必要である。 

工事機械の騒音予測時期はこれまでと同様、

工事区域において騒音のパワーレベルの合計が

最大となる時期を予測の対象時期とし、工事機

械は工事計画にあわせて配置しています。なお、

騒音対策も記載しております。 

工事機械の振動予測時期は「工事機械からの

振動レベルの合計が最大となる時期」（ｐ２８８

等）としているが、振動ローラ（７ｍで７４dB）

は１２～２月に稼働、ガードレール支柱打込機

（５ｍで６９dB）は１２，１月に各２４台稼働

（ｐ３０４等）となっている。これらが現実に

どの位置で何時間稼働するかを記載すると共

に、そのことを見極めた予測・評価が必要であ

る。 

工事機械の振動予測時期は工事区域において

振動レベルの合計が最大となる時期を予測の対

象時期とし、工事機械は工事計画にあわせて配

置しています。この予測方法はこれまでの予測

方法と同様です。 



大気の工事車両、供用時車両の排出係数の算

定に用いた車速は、「規制速度」が原則となって

いる（ｐ２０８等、ｐ２３４等）。環境影響評価

の世界で常識となっているのは「道路環境影響

評価の技術手法」（平成１２年１１月（財）道路

環境研究所）であり、万博協会も至るところで

用いている。これによれば、「沿道環境保全の観

点から適切な値を用いることができる」とされ、

具体的には「自動車専用道路の場合…法定速度

よりも 10 km/h 程度高めの走行速度とすること

ができる。」「一般道路の場合は、信号交差点に

より走行速度が低下し、排出係数が増加する場

合もあることから、適切な平均走行速度を設定

する」とされ、この「平均走行速度の目安」と

して規制速度が 60 km/h なら 45 km/h 、50 
km/h なら 40 km/h 、40 km/h なら 30 km/h 
が示されている（道路環境影響評価の技術手法

２巻ｐ２８）。こうした常識的な速度を用いるべ

きである。 

予測・評価は「道路環境影響評価の技術手法」

に基づいて行っておりますが、ご指摘のとおり、

走行速度については道路交通法施行令で定める

法定速度、又は規制速度を予め設定できる場合

にはその速度を基本とする一方、沿道環境の保

全の観点から適切な値を用いることもできま

す。 
今回の走行速度の設定に当たっては、現状の

周辺交通の状況が円滑な走行が行われており、

工事用車両及び駐車場利用車両の走行を考慮し

ても渋滞が想定されないと判断し、このため博

覧会関連車両の走行に合った規制速度で予測を

行うことが妥当であると判断しました。 

大気予測の評価でいたるところに「なお、浮

遊粒子状物質についてはバックグラウンド濃度

も相対的に高い傾向があることから、継続的に

保全対策を検討することとした」（工事中ｐ２１

７等、供用時ｐ２３９等）とあるが、継続的に

保全対策を検討するとは何をさすのか、少なく

とも現地でのモニタリング調査を追加すべきで

ある。 

保全対策等については、ハード、ソフトの総

合的観点から検討中であり、工事の実施の際に

はこの結果に基づいて保全対策等を実施してま

いります。 

騒音の工事車両、供用時車両の騒音パワーレ

ベルの算定に用いた車速は、「規制速度」が原則

となっている（ｐ２６４等、ｐ２７２等）。環境

影響評価の世界で常識となっているのは「道路

環境影響評価の技術手法」（平成１２年１１月

（財）道路環境研究所）であり、万博協会も至

るところで用いている。これによれば、「沿道環

境保全の観点から適切な値を用いることができ

る」とされ、具体的には「必要に応じ法定速度

よりも 10 km/h 程度高めに設定した速度のこ

とをいう。」（道路環境影響評価の技術手法２巻

ｐ２１１）とされている。こうした常識的な速

度を用いるべきである。 

予測・評価は「道路環境影響評価の技術手法」

に基づいて行っておりますが、ご指摘のとおり、

走行速度については「道路交通法施行令で定め

る法定速度、又は規制速度を予め設定できる場

合にはその速度を基本とする一方、沿道環境の

保全の観点から適切な値を用いることもできま

す。 
博覧会関連車両は工事用車両及び供用時のシ

ャトルバスともに安全上及び規制遵守の観点か

ら規制速度を厳守させますので、より実態に合

った規制速度で予測を行うことが妥当であると

判断しました。 

「供用時に係る予測及び評価」に「大規模小

売店舗を設置するものが配慮すべき事項に関す

る指針」がでてくるが（ｐ２６７等）、本来は既

に公表された調査手法の「社会的状況」のなか

の「キ 環境の保全を目的とする法律等により

指定された地域その他の対象及び当該対象に係

る規制の内容その他の状況」でこの内容が調査

されていてしかるべきである。「特定工場に係る

規制基準」や悪臭防止法を紹介しながら（ｐ６

７、７６）、後の評価で用いる指針に何も触れな

いのは間違いである。 

博覧会事業は大規模小売店舗立地法の対象事

業であると承知しておりますので、「大規模小売

店舗を設置するものが配慮すべき事項に関する

指針」については参考として記載したものです。

指針との整合性は大規模小売店舗立地法に基づ

く手続きの中で評価されるものと理解しており

ます。 
なお、地域概況では一通り周辺の状況を確認

していますので特定工場や悪臭についても記載

したものです。 



駐車場内における車両の走行による騒音の評

価が「住居側において昼間 55dB 以下、夜間 45dB
以下であり、大規模小売店を設置するものが配

慮すべき事項に関する指針に示された基準値以

下」（ｐ２７３等）とあるが、予測結果（ｐ２６

９，２７０等）をみても、どこに住居があるか

わからない。住居ごとの予測値を示せとまでは

言わないが、せめて予測結果の図に住居を明記

すべきである。 

予測結果には最新の地図を用いております

が、住宅については現地により確認を行い結果

を示しています。 

「供用時に係る予測及び評価」に「大規模小

売店舗を設置するものが配慮すべき事項に関す

る指針」がでてくるが（ｐ２６７等）。指針値は

Leq で「昼間 55ｄB、夜間 45ｄB」とされてい

るが、ほかに夜間については「最大値の規制」

があるはずである。なぜこの点について記載し

なかったのか明確にするとともに、最大値の予

測とその評価を早急に実施すべきである。 

博覧会事業は大規模小売店舗立地法の対象事

業であると承知しておりますので、「大規模小売

店舗を設置するものが配慮すべき事項に関する

指針」については参考として記載したものです。

指針との整合性は大規模小売店舗立地法に基づ

く手続きの中で評価されるものと理解しており

ます。 
 

植物・動物調査は不十分である。「調査対象地

域内を踏査し、…注目すべき植物・動物種…目

視観察による確認」（ｐ３１８等、ｐ３２２等）

とあるが、その踏査ルートさえ示していない。

本当に調査を実施したのであれば、調査対象地

の図に踏査ルートを記載すべきである。 

現地が民地であり、水田等を耕作しているこ

となどから一定の制約の中で調査対象種の生態

を考慮し調査を実施していますが、対象地が狭

いことから、対象地内をくまなく調査していま

す。このため、図化すると煩雑になることから、

踏査ルート図は省略しています。 
植物・動物調査は不十分である。植物調査は、

１４年４月１４日に尾張旭駐車場、長久手イン

ター駐車場、藤岡駐車場の３カ所を１日で駆け

足調査したことになる（ｐ３１８等）。１５年１

０月３日も３カ所調査している上に尾張旭駐車

場の動物調査までしたことになっている。また、

動物調査は、１４年８月２０日、１５年１月２

３日、１５年４月１８日の３季節とも尾張旭駐

車場、長久手インター駐車場、藤岡駐車場の３

カ所を１日で駆け足調査したことになる（ｐ３

２２等）。それぞれの調査時間も明記すべきであ

る。 
（他に同趣旨４件） 

植物・動物の調査はそれぞれ２パーティに別

れ、１ヶ所あたり４～８時間をかけて調査して

おります。なお、基本的に調査範囲が小さい「尾

張旭駐車場」と他の駐車場を組み合わせて同一

日に実施いたしました。 

尾張旭、長久手インター、藤岡駐車場として利

用される地域は、排ガス、騒音等の影響を受け、

天候により極度の乾燥、高温に見舞われること

も少なくなく大変厳しい環境であり、ダルマガ

エル、カヤネズミ、ツマグロキチョウ及びカワ

ラケツメイ、ハッチョウトンボに対しこれまで

より環境が悪化することは明らかで、慎重な調

査と駐車場を移動させる代替案も含めた検討を

するべきだ。 
 

ご指摘の駐車場における大気質及び騒音による

影響については、本報告書で予測・評価してお

り、現況の環境と比べて大きな影響はないと考

えておりますが、駐車場内の一部を透水性舗装

などにしたり、中高木を植えたコンテナーなど

を設置し、一部の駐車場の法面には低木等を植

栽することにより、ヒートアイランド化を少し

でも抑えることとしております。また、必要に

応じて計画地内に生育地の一部保全を図る措置

をとるなど会期終了後には耕作地等現況に復旧

させる計画としております。 
注目すべき動物種に対する環境保全措置の効果

が不確実性を伴うことを認識するなら、リスク

を最大限低減されるべく、計画の変更も含めた

抜本的な見直しが優先されるべきだ。 
 

注目すべき動物種に対する環境保全措置につ

いては、専門家のご意見を参考に計画しており

ますが、その効果はある程度の不確実性を伴う

ことから、必要に応じてモニタリング調査を含

めた保全対策を検討・実施してまいります。 



３ 尾張旭駐車場  
工事車両は主に東側方面から出入りする計画

となっているが（ｐ２０４）、東中学校の通学の

安全、道路からの右折による渋滞を考えると、

西側方面からの出入りとする方がいいと思われ

るし、出入り口は１号調整池の北西角が周辺へ

の影響も少ないのではないか。いずれにしても

複数案の検討をしたのか、したのならその検討

内容を明記すべきである。 

建設資材の多くは東方面から来る工事用車両

で搬入されることと、これにより必ずしも渋滞

が発生することはないとの判断から、東側方面

から直接右折して進入する計画といたしまし

た。しかし、工事開始後、渋滞が見られる場合

には、北側の名古屋瀬戸線を経由し駐車場の西

側から左折で、東側の交差点を利用して駐車場

へ出入りすることも含め、渋滞対策を検討しま

す。なお、１号調整池の北西側には住宅がある

ことから、この近くを通る西側交差点からの利

用は控える事としました。 
尾張旭駐車場は瀬戸方面（東側）からの一般

車両利用は無いことになっているが（ｐ２３

１）、瀬戸市駐車場断念にともない、瀬戸方面か

らの一般車両利用があるのではないか。稲葉町

Ⅱ（東側）の大気、騒音、振動の予測を駐車場

利用車はほとんどシャトルバスだけで行ってい

るが、夕方に瀬戸方面へ帰る車が１時間に１～

８台という仮定（ｐ２５０）ではなく、現実的

な予測条件とすべきである。 

瀬戸市方面からの車両の中心的なルートにつ

いては、朝の混雑する時間帯における右折進入

による渋滞を避けるため、城山街道から中央通

を誘導し、左折で駐車場に進入するルートとし

ております。 

計画地の北東に隣接する東中学校、１号調整

池西側の既存住宅１軒（ｐ１０）については、

大気、騒音、振動、光害の全てについて慎重な

配慮が必要である。特に既存住宅への影響を考

慮すると、この住宅より西側は中止し、道路南

側の農地に計画した方が望ましいと思われる

が、そうした複数案について検討したのか。 

道路南側についても検討しましたが、ほとん

どの車両が名古屋方面からの車両であることか

ら、朝の来場時間帯においては左折入場できる

よう、幹線道路の北側に計画することが妥当で

あると考えました。 

大気、騒音、振動の予測条件として、「規制速

度とし、尾張旭市 50 km/h とした」（ｐ２０８、

ｐ２３４、ｐ２６４、ｐ２７２、ｐ２９４）と

あるが、あまりにも現実離れしている。万博協

会自らが行った現地調査の結果は、平日、休日

共に平均走行速度は 74 km/h もある。これは特

に騒音予測にとって大きな問題となる。新設道

路の計算なら約 15 dB 過小計算となる。 

大気、騒音、振動の予測条件としては、現状

よりも交通量が増えることも考慮し、実測速度

と規制速度を勘案した妥当な速度設定にしてい

ます。 

「再び農耕地として速やかに利用できるよ

う、現地形の上にシートを敷設して、その上に

盛土を行い、地形の平準化と舗装を行った後に

供用し、博覧会終了後にシート及び構造物を撤

去して農地の復元を図る。」（ｐ３２１、ｐ３２

７）とあるが、１号調整池、２号調整池は農地

を掘削するはずである。この部分はどうするの

か。 

調整池の掘削した耕作土は適正に保管し、博

覧会終了後の撤去工事の際に元に戻し、農地に

復旧する計画です。 



貴重種の「ダルマガエルの成体２０５個体を

確認した（平成１５年秋期調査）」（ｐ３２４）

ということは、１４年夏、秋、１５年冬、春、

と調査した後の１５年秋の１０月３日にしかダ

ルマガエルを確認できなかったので、１週間後

の１０月１０日、１０月２８～３０日に追加調

査をしている（ｐ３２２）。春と夏にしっかり調

査すればもっと多くのダルマガエルが確認でき

るのではないか。更なる追加調査が必要である。 

４季の調査は、基本的に注目すべき動物種を

対象とした広い範囲の動物種を調査対象として

おります。ダルマガエル等両生類の確認には、

主に夏季や秋季時の調査時にあたっており、平

成 14年夏季調査においても目視において確認し

ておりましたが、夏季は田圃に稲等が生育して

おり、田圃に入って捕獲することは困難であっ

たことから、平成 15 年の 10 月に捕獲し、同定

しました。平成 15 年 10 月 10、28～30 日につい

ては、計画地のより広い周辺域を調査範囲とし

た追加調査です。なお、ダルマガエルの習性と

して、春から夏季においては広く分散している

と考えられるため、秋季の方が水の溜まってい

る限られた場所に集まってくるため、確認しや

すいとされています。 
「計画地内で確認されたカエル類（ダルマガ

エル以外も含む）は捕獲するとともに、計画地

周辺の生息環境（水路等）へ移入する。」（ｐ３

２７）とあるが、さすがに環境影響評価でいう

ミチゲーション、代償措置という言葉は使えな

かったようである。移入先の生息環境を全く調

査せずに安易にこうした計画を実行すべきでは

ない。 
（他に同趣旨１件） 

周辺の水路等への移入や調整池の整備でダル

マガエルの生息環境が足りるとした訳ではな

く、多種類の生息環境を用意することで、周辺

域も含めた生息環境での生息の可能性を高めよ

うとしたものです。なお、専門家の助言等によ

り駐車場内の一部をダルマガエルの保全地とし

て残すこととしております。 

計画地周辺の生息環境（水路等）とは、１５

匹、４匹確認されている駐車場南側の農地の水

路と思われるが（ｐ３２６）、これは底面も含め

３面ともコンクリート製であり、カエルが生息

できる場ではない。少なくともここで冬眠でき

る条件はない。こんな場所に移入すべきではな

い。 

ダルマガエルは駐車場計画地内でも確認され

ており、その多くは同様な水路内であるコンク

リート水路を移動や一時的な生息の場所として

利用していると考えられます。ここで確認され

たダルマガエルも生息地はその周辺の田圃等と

考えられます。このためコンクリート面をカエ

ルが登りやすいよう網等を設置し、移入先の生

息環境の改善も検討しておりますが、移入につ

いては専門家の助言等をいただきながら対応し

てまいります。なお、専門家の助言等により駐

車場内の一部をダルマガエルの保全地として残

すこととしております。 
「移入先の水路のコンクリート面は、カエル

類が登りやすいよう網等を設置し」（ｐ３２７）

とあるが、この水路は深さ１ｍ近くあり、しか

も垂直の壁になっている。こんな垂直壁に網等

を設置してもダルマガエルが１ｍも登ってこれ

るような事例はあるのか。 

個体が多く確認された水路と同様、移入の対

象と考えている水路は深さが約 40～60cm のコ

ンクリート製で、その上は土による法面となっ

ています。実施にあたりましては専門家の助言

等をいただきながら対応してまいります。 

長久手インター駐車場のカヤネズミ、藤岡駐

車場のハッチョウトンボについては、いずれも

駐車場計画地内の一部を活用した生息場所確保

が計画されている（ｐ４９３、ｐ９１５）。この

尾張旭駐車場でも同様に駐車場計画地内の一部

を活用した生息場所の確保をすべきである。 

専門家の助言等により駐車場内の一部をダル

マガエルの保全地として残すこととしました。 



この周辺で冬眠できる最適の場所は７３匹確

認された湿った畑地と思われる。ここはシャト

ルバスの出入り口が計画されているが、その位

置を少し南側に変更するなどして、ダルマガエ

ルの生息場所を確保すべきである。 

専門家の助言等により駐車場内の一部をダル

マガエルの保全地として残すこととしました。 

「ダルマガエルの生息環境となるよう、駐車

場内の調整池を緩傾斜構造とし、浅瀬を整備す

る」（ｐ３２７）という対策も掲げてあるが、シ

ートを敷設した上に作る浅瀬で、どれだけ生息

環境・繁殖環境としての機能があるか、餌とな

る昆虫類がどれだけ生育するのか不明である。 

調整池の整備でダルマガエルの生息環境が足

りるとした訳ではなく、多種類の生息環境を用

意することで、周辺域も含めた生息環境での生

息の可能性を高めようとしたものです。 

特に動物の場合は、貴重動物を移入するだけ

では不十分であり、餌となる小動物や植生など

も含めた生態系が確保されなければならない。

生息地を部分的に改変する場合も同様であり、

生態系が維持できることが確認された計画とす

べきである。 

博覧会会場の整備計画に当たっても動植物の

生息状況を調査し、直接改変域を半分程度とし

ており、計画に当たっては、まずは動植物の生

息環境を保全することを検討しております。 

４ 長久手インター駐車場  
北東側の駐車場は住居も多く、公園も挟み込

んだ無理な形になっている（ｐ１７）。大気、騒

音、振動、光害の全てについて慎重な配慮が必

要である。特に住居群への影響を考慮すると、

この北東側をバスプールに変更し公園より北東

部分を削除することで影響は緩和されるのでは

ないか。そうした複数案について検討したのか。 

北西側の駐車場は関係者用駐車場を予定して

おり、現行の地形をほとんど変えず、簡易な舗

装を行うことにしているため、工事量は少ない

ので工事中の住居群への影響は小さいと考えて

おります。また、供用中は関係者用駐車場であ

ることから、駐車場内からの大気、騒音、振動、

光害等への対策は、一般利用者の駐車場よりも

指導を行うことが容易であるため、対策はとり

やすいと考えています。 
なお、簡易な舗装としているため、バスプー

ルとしての使用は考えておりません。 
駐車場利用車の主なルートとして、長久手町

岩作（早稲田）と長久手町長湫（横道）が示し

てあるが（ｐ３９１）、岩作（早稲田）の道路は

狭い上に毎日渋滞し、かつ長久手中学校、長久

手小学校の前を通る生活道路的な道である。も

う１本西の新しい道路へ誘導することを地元と

も相談すべきである。 

現況の交通量から、岩作（早稲田）の道路断

面による予測を行っておりますが、県道春日井

長久手線への誘導も長久手町及び関係機関と協

議してまいります。 

供用時の大気、騒音、振動の予測地点（ｐ３

９１）が駐車場利用車通過点しかないのは不十

分である。尾張旭駐車場と同様に、シャトルバ

スの通過点も予測すべきである。特にこの長久

手インター駐車場では新設の都市計画道路御富

士線が今年９月に供用され（ｐ１７）、今まで農

地の中にあった住居が道路騒音に突然さらされ

ることになり、大きな環境変化がおきる。シャ

トルバスという大型車が夜の９時に３６台入庫

する（ｐ４１０）という事態が発生する。この

状況を予測し評価すべきである。 

本事業による影響が最も大きいと考えられる

ルートの内、代表的な道路構造の場所を選定し

て予測評価しています。 
なおシャトルバスについては、各方面からシ

ャトルバスが集中する長久手町前熊断面で、既

に予測しております。 

貴重種の「カヤネズミ、ツマグロキチョウの

生息が確認された」（ｐ４８７）というが、尾張

旭駐車場のダルマガエルのように、どの時期の

調査で確認されたかは記載すべきである。 

それぞれ、カヤネズミ、ツマグロキチョウは

以下の日程で確認いたしました。カヤネズミ：

H14/8/20、8/23（植物調査時）、H14/10/10、
H15/9/30、10/1、ツマグロキチョウ：H15/10/10 



ツマグロキチョウの食草のカワラケツメイの

追加調査が１０月１０日、２８～３０日となっ

ているが（ｐ４８７）、こんな枯れた状態の時期

の調査で充分な把握はできたのか。 

このカワラケツメイ調査時においても植物体

は確認され、特にカワラケツメイの同定に必要

な特徴的な葉が残っていたため、植物体の識別

は可能でした。 
「カヤネズミ及びツマグロキチョウ（成虫）

の確認適期を考慮した」（ｐ４８７）とあるが、

確認適期とは誰が判断したのか。東部丘稜線の

アセスメントでも確認されているのだから、も

っと早い時期にもっと適当な季節に確認できた

はずである。 

カヤネズミは草本が枯れ始める秋季が確認し

やすいため、ツマグロキチョウは秋型個体の方

が他のキチョウ類と区別が付きやすいため、秋

季を主体として調査を行いました。 

「生息個体の直接的損傷を回避・低減するた

め、カヤネズミの営巣前及びツマグロキチョウ

の産卵前に計画地内の草本類を刈り取る」（ｐ４

９３）とのことだが、これは近隣に同様の営巣、

産卵場所がある場合に行えることであり、それ

が可能かどうかの判断はこの程度の追加調査で

はできないはずである。もし不可能な場合は、

営巣、産卵の場を根絶することになってしまう

恐れがある。このような不透明な対策をとるべ

きではない。 

追加調査により駐車場計画地の周辺部におい

てもカヤネズミの生息地、ツマグロキチョウの

食草となるカワラケツメイの生育地が確認され

ています。 
また、これらの方策については専門家にもご

意見をいただき計画しているものです。 

「計画地内（残地林の隣接地）の一部に、計

画地内のうちススキが優先する土壌を客土し、

「カヤ場」としての草地を創出し、駐車場の存

在中はこれを維持する。」（ｐ４９３）とあるが、

計画地内にカヤ場を創出する方針はいいとして

も、しっかりした移植実験に基づくものならい

いが、ススキが優先する土壌を客土すればカヤ

場を創出できるという論理には飛躍がある。確

実なのはカヤ場をそのまま残すことである。さ

いわい、カヤ場は駐車場北部に集中しているの

で、そのまま残すことは可能であるし、この長

久手インター駐車場は、閑散期の団体バスのバ

スプールという名目で南部に約３ha もの予備

面積がとってあるので充分対応できるはずであ

る。 

表土の移植による草地の創出は、類似の事例

により検証されており、技術的にはほぼ確立さ

れた手法であると考えております。 

ツマグロキチョウの「幼虫の食草であるカワ

ラケツメイ(マメ科植物)の生育環境を播種等に

より整備する」（ｐ４９３）とあるが、播種等の

等とは何か、移植のことか。また、造成地への

人為的な播種によりカワラケツメイが生育する

実証データはあるのか。専門家とはどのような

相談がされているのか。 

専門家からの助言により、計画地内の個体か

ら種子を取っており、これを播種する予定です。

また、必要に応じて移植も試行する予定です。

なお、現地調査では、カワラケツメイは造成地

で確認されております。 

駐車場の周辺域に営巣場所を誘導するとしてい

るが、カヤネズミの行動圏は２０ｍ四方と言わ

れており、人間が思うように誘導することは難

しいと考える。 
 

カヤネズミは草地や田圃の稲等に営巣するこ

とが分かっており、駐車場予定地の周辺部にも

このような草地や田圃が存在します。駐車場予

定地が一時的に営巣地として使えなくなること

から、カヤネズミは駐車場予定地からその周辺

部に営巣地を求めて移動するものと判断してい

ます。なお、駐車場内の一部に「カヤ場」を創

出・維持する保全措置も合わせて実施します。 



駐車場予定地では本報告書が発表される以前

に、取り付け道路のための大規模な工事が進ん

でいることには驚いている。これは環境影響評

価の意義を損なう、大変不当な行為ではないか。 
 

長久手インター駐車場の周辺では、駐車場予

定地北側に平成１６年９月完成を目指した都市

計画道路御富士線が、駐車場予定地の間には平

成１７年２月完成を目指した県道瀬戸大府東海

線を建設しております。ご指摘の工事はこれら

の工事を指していると思われ、協会の駐車場整

備の工事は行っておりません。 
５ ながくて南駐車場  
北西方向に長湫西部線が万博に合わせて供用

されるが（ｐ１８）、この道路を用いる名古屋市

方面からの車を全く考慮せず、予測を東側だけ

で行う（ｐ５５８）のはおかしい。西側でも予

測すべきである。 

名古屋市方面からの車両については、名古屋

市東部及び西部の車両は長久手インター駐車場

に誘導し、ながくて南駐車場には名古屋市南部

の車両を国道 153 号から瀬戸大府東海線を通じ

て南側から誘導することを想定しています。 
ながくて南の予測条件の交通量は平成１５年

１月の実態調査を用いているが（ｐ５６１）、こ

の西側、名古屋市方面への道路は建設中であり

平成１７年３月に完成する予定であり、供用時

に大幅に交通量が増加するはずである。その交

通量を用いて予測すべきである。 

長湫西部線、片平竹の山線とも区画道路とし

て整備されており、また長湫西部線が博覧会開

催時には部分供用であるため、この地域の道路

ネットワークとしては未完成で、竹の山におけ

る交通量は現状と変わらないと判断し、現況の

一般交通量測定結果を使用しております。 
助言を求める関係市町村がどこになるかを明

記すべきである。「既存資料等により把握する範

囲は…自家用車駐車場の位置する豊田市、尾張

旭市、日進市、長久手町、豊山町、三好町及び

藤岡町のうち、自家用車駐車場の敷地境界から

概ね１ｋｍの矩形内を基本とする」（ｐ２２）と

しながら、５００ｍしか離れていない名古屋市

が抜けているのはおかしい（ｐ２３）。グリーン

ロードの渋滞を避けるため、このながくて南駐

車場からは南西方向、北西方向へ抜け出す車が

多く予想され、その車は直ちに名古屋市内に環

境上の悪影響を与えるはずである。また、バッ

クグラウンド濃度に名東保健所のデータを用い

る（ｐ５２２）ほど近名古屋市に接している点

からも名古屋市長の助言を受けるべきである。 

助言を求めるべき関係市町長は、要領により

「本博覧会事業に係る環境影響を受ける範囲で

あると認められる地域の市町村長」とされてお

り、地域の状況やグリーンロードが全線片側２

車線化となることなどを踏まえ、地域の影響が

少なくなるよう計画した駐車場敷地から５００

ｍ程度離れているため、環境影響は名古屋市に

及ばないものと判断したものです。 

ながくて南駐車場の出入りは竹の山南部区画

整理地を横断する形になっており、すでにその

沿線には住宅が建ち始めている（ｐ１８）。１本

北側の東名高速道路沿いからの出入りとする方

が、こうした住宅街への影響は少なくなるので

はないか。そうした複数案について検討したの

か。 

ご指摘の道路については走行ルート検討時に

おいて、道路幅員等、安全上の観点から走行ル

ートから除外しました。 

駐車場内の車両走行による騒音は「住居地に

おける予測結果は、昼間 50 dB 以下、夜間 45 
dB 以下であった。」（ｐ５９２）とあるが、夜間

の予測結果図（ｐ５９４）では進入道路東側の

すぐ北側の住居２～３軒が45 dBを超えている。

事実を確認するとともに必要な騒音対策をとら

れたい。 

ご指摘の住居は、現在居宅ですが、区画整理

事業により移転する予定となっており、現在新

築工事中で、移転時期は博覧会開催時期より前

になると聞いています。 

６ 三好インター駐車場  



「予測の対象としている道路は計画道路であ

り現在建設中のため、一般車両の交通量は愛知

県資料及び平成１５年１月に行った断面におけ

る交通量調査を基に設定した」（ｐ６６６）とい

うが、なにのことか分からない。愛知県資料及

びこの断面における交通量調査を巻末資料に示

し、どのように設定したかを記載すべきである。 

県道豊田知立線の、三好町福谷（坂上）での

現地調査結果に基づく一般車交通量の時間配分

を、愛知県資料による計画道路の日交通量にあ

てはめて設定しました。交通量は章末資料に記

載してあります。 

大気・騒音の工事中・供用時の予測条件とし

て、「設計速度として、三好町（根浦）は 60 km/h 
とした。」とあるが（ｐ６９１、ｐ７２０、ｐ７

２７）、設計速度だけはあるのに計画交通量が無

いような道路計画があるのか。断面における交

通量調査を基に設定したような交通量は現在の

不便な道路網を前提としており過小に見積もる

ことは間違いない。計画交通量を用いるか、設

計交通量を用いて予測すべきである。 

供用時においては、都市計画道路上伊保知立

バイパスは計画４車線ですが、現在２車線の部

分供用となっています。また、道路の取り付け

先も完成していませんので、計画交通量は用い

ていません。 

三好町（根浦）を通る都市計画道路上伊保知

立バイパスの規制速度が設計速度の 60 km/h と

同じになる保障はあるのか。同時に予測してい

る三好町福谷（坂上）の規制速度は 40 km/h と
なっており（ｐ７２７）、この周辺にこの規制速

度が適用されるなら、大気の予測としては危険

側となる。 

現段階において都市計画道路上伊保知立バイ

パスの規制速度は不明ですので設計速度として

います。 

三好インター駐車場の南側は、草本類が相当

多く茂っており、ダルマガエルのいる尾張旭駐

車場、カヤネズミのいる長久手インター駐車場

より貴重種がいる可能性がある。この部分の動

物・植物の調査をすべきである。 

三好インター駐車場は、駐車場としての事業

が開始されるまでは土地区画整理事業者により

工事が行われており、当該事業者として必要な

草刈等の作業が行われます。また、土地返却後

に関しましては、土地区画整理事業による残事

業が継続されますので、博覧会協会が行う今回

追跡調査の調査・予測評価の対象としておりま

せん。 
三好インター駐車場の大気、騒音、振動の予

測をしている福谷（根浦）の先は、すぐ東郷町

である（ｐ６８８）。しかも駐車場敷地から３０

０ｍ程度しか離れていない。東郷町長にも助言

を求めるべきである。 

助言を求めるべき関係市町長は、要領により

「本博覧会事業に係る環境影響を受ける範囲で

あると認められる地域の市町村長」とされてお

り、地域の状況を踏まえ、地域の影響が少なく

なるよう計画した駐車場敷地から３００ｍ程度

離れているため、環境影響は東郷町に及ばない

ものと判断したものです。 
７ 藤岡駐車場   
動植物調査は駐車場計画地を含んで少し広く

範囲を取っているが（ｐ９１２）、植物調査は駐

車場計画地の西側を除外して行っている（ｐ９

０８）。なぜ動物のように計画地全域を調査しな

いのか。 

動物は移動するため、計画地を含めた周辺域

を調査しておりますが、植物については、調査

対象外の駐車場計画地の西側は土地所有者が改

変する予定になっており（調査期間中に改変工

事が終了）、その後駐車場予定地として土地を借

用することから、博覧会協会が行う今回追跡調

査の調査・予測評価の対象としませんでした。 
「計画地内に一時的に出現した湿地状の水た

まりにおいて、ハッチョウトンボのオス１個体

を確認した」（ｐ９１３）とあるが、いつの季節

に確認したかを記載すべきである。 

計画地内に一時的に出現した湿地状の水たま

りにおいて確認した、ハッチョウトンボのオス

１個体は平成１４年８月 20日に確認いたしまし

た。 



報告書ではハッチョウトンボのオス１個体を

確認したがどのあたりかもわからない。尾張旭

駐車場のダルマガエル、長久手インター駐車場

のカヤネズミのように、もう少し分かりやすい

報告書とすべきである。 

基本的に貴重種保護の観点から貴重種の位置

について表記する際は、基図としての地形図を

除いております。ハッチョウトンボについては

１地点のみの確認であったことから、図面に表

記する情報が少なく、図面を省略しました。 
藤岡駐車場計画地には「一時的に出現した湿

地状の水たまり」、人が入り込めないほどカヤが

密集しているところがいたるところにある。調

査が不十分なためハッチョウトンボのオス１個

体しか確認できなかった可能性が高い。再調査

が必要である。 

カヤが密集しているところについても中に入

って調査を行っておりますが、ハッチョウトン

ボは基本的に開けた明るい湿地を生息場所とし

ており、こうした環境での生息は確認できませ

んでした。 

工事用車両の大気・騒音は２地点（豊田市猿

投町神郷、藤岡町西中山）で予測しているのに

（ｐ７９１、ｐ８５１）、供用時の大気・騒音は

藤岡町西中山の１地点（ｐ８１８、ｐ８５８）

では不十分である。確かに藤岡町西中山は狭い

道で、東海環状道の建設中でもあり、一般車両

はほとんど通行していない。そこに６４３０台/
日もの駐車場利用車が通過することになるので

予測を優先する必要はあるが、豊田市猿投町神

郷は工事中の大型車３５０台/日が利用するし

（ｐ８３３）、供用時にはシャトルバス８４０台

/日が全てこの道路を通る（ｐ８３５）。しかも朝

の８時から夜の１１時までである。この大型車

の影響を予測する必要がある。 

工事中は豊田市猿投町神郷を大型車が通行す

る計画ですので予測しておりますが、供用時に

は、シャトルバスなどの関係車両は通行する計

画になっておりませんので、予測の対象とはし

ておりません。 

駐車場利用車両の騒音予測で、基礎になる「一

般車両（予測結果）」は、道路構造が現状と異な

るため予測計算結果を用いているが（ｐ８５

８）、「工事車両の上乗せによる騒音レベルの増

加ΔＬ」（ｐ８４８）を無理にあてはめる必要は

ない。新設道路として予測すればいいはずであ

る。 

他の駐車場の予測断面と同様、本事業寄与分

がわかりやすくなるように同じ表現としまし

た。なお、予測計算は新設道路として行ってい

ます。 

駐車場利用車両の騒音と振動について、一般

車両（予測結果）と一般車両及び駐車場利用に

よる車両の予測結果の差がありすぎる。特に夜

間は騒音が４３dBが５８dBと１５dBも増加す

るのに（ｐ８５８）、振動は３０dB が４０dB と

１０dB 増加するだけである（ｐ８８４）。予測

手法の当てはめ又は予測手法の根本的欠陥があ

るのではないか。 

藤岡町西中山断面については現況交通量が少

ないため、予測にあたっては補正を行わない計

算で求めることとしました。この結果は別添の

「２００５年日本国際博覧会に係る環境影響追

跡調査（予測・評価）報告書（その３）の訂正

について」に掲載しました。 

予測手法の是非は別にしても、藤岡駐車場の

場合は、特に騒音の増加が著しい。「夜間は 58 dB
であり、環境基準値を下回っている」（ｐ８５９）

から問題ないとする姿勢は許されない。現状の

夜間騒音が４５ dB であることからすると、と

んでもない環境悪化である。駐車場利用車両の

出入り口の南側には住居が密集していることか

ら考えても、ここには特別な騒音対策が必要で

ある。 

計画基準日における設定交通量による予測結

果ですが、駐車場利用車両が通過する町道から

直近住宅地までは離隔距離がありますので、地

形的な状況等を考慮し、保全対策を検討してま

いります。 

 
 
 


